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1 INTRODUÇÃO

O artigo demonstra uma visão geral 
acerca dos conceitos de informação 
e conhecimento e posteriormente a 

respeito da Representaçãoda Informação(RI) e 
da Representação do Conhecimento(RC), com 
foco basilar na Organização da Informação 
(OI)e Organização do Conhecimento (OC) 
inseridas em Sistemas de Organização do 
Conhecimento(SOCs).O embasamento 
teórico perpassa também pelos conceitos e 
caracterizações de ontologias e taxonomias 
como propostas para organizar o conhecimento 
e consequentemente representar a informação. 

A discussão é fi nalizada com a apresentação 
de algumas perspectivas encontradas na 
literatura, acerca das ontologias e das taxonomias 
inseridasnas áreas da Arquivologia e da 
Biblioteconomia.

Como procedimento metodológico, este 
artigo pode ser caracterizado como teórico-
bibliográfi co,em que a busca literária ocorreu 
emperiódicos e livros nacionais e internacionais 
das áreas de Ciência da Informação e Ciência 
da Computação.Os objetivos que nortearam 
este artigo foram apresentar dois sistemas de 
indexação: a Ontologia e a Taxonomia como 
objetos fundamentados para a OC e RC, além de 
demonstrarconjecturas teóricas desses sistemas 
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para a Arquivologia e para a Biblioteconomia. 
Como base bibliográfica predominante neste 
artigo, foram utilizadas as ideias e preceitos de 
Brascher (2008, 2010), Café (2008) e Carlan (2010), 
que coadunam com o pressuposto de que OI, OC, 
RI e RC são elementos distintos e passíveis de 
caracterização como tal.

Há algum tempo, a literatura especializada 
acerca do tema e diversos pesquisadorestêm 
levantado questões que evidenciam e buscam 
aprimorar as discussões a respeito da OC. Neste 
contexto, acentuam-se a OC e a RC em uma 
discussão teórica relacionada a sistemas de 
indexação e suas contribuições para a Ciência 
da Informação e mais especificamente para a 
Arquivologia e Biblioteconomia.

Além disso, observa-se que existe uma 
tendência latente em caracterizar e diferenciar a OC 
da OI. Cada tipo de organização, seja da informação 
ou do conhecimento,assim como de representação, 
seja de umou de outro, possuem nuanças que os 
diferem entre si. Dessa forma, a necessidade em 
contribuir com a literatura a respeito da temática se 
faz cada vez mais eminente.

Os Sistemas de Organização do 
Conhecimento –SOCs – demonstram sua 
evidência pela recorrência de publicações e 
apresentações em congressos e periódicos 
ao redor do mundo. Entretanto, “[...] parece 
não haver consenso quanto à abrangência 
do conceito de SOC e aos tipos de sistemas 
considerados.” (BRASCHER; CARLAN, 2010, p. 
150). As ontologias, assim como as taxonomias, 
apresentam-se como alternativas viáveis para 
organizar o conhecimento em ambientes web e 
perpassados de tecnologias. 

2 INFORMAÇÃO E CONHECIMENTO

Para que os conceitos de OI e OC, assim 
como de RI e RC,possam ser compreendidos, 
uma distinção entre informação e conhecimento 
se faz profícua.

Na Ciência da Informação - CI,a literatura 
acerca dos conceitos e diferenciações ou associações 
entre informação e conhecimento chegaquase 
que à exaustão. Porém, não há consenso pelos 
pesquisadores da CI que justifiqueum conceito 
aceito por todos a respeito dessa temática. O que se 
sabeé que informação e conhecimento são conceitos 
distintos e por issodevem ser interpretados como 
tal. Por essa razão, e pela quantidade de pesquisas 

em relação ao tema, neste ensaio, optou-se por 
uma abordagem breve que remete a analogias 
para explicar a diferença entre informação e 
conhecimento.

A Figura 1 projeta demonstrar, por meio 
da fabricação de um bolo, distinções a respeito da 
informação e do conhecimento.

Figura 1 – Informação e conhecimento

Fonte:Adaptado de Google (2012).

A informação, na figura 1,é apresentada 
por meio dos ingredientes necessários para a 
fabricação de um bolo. Já o conhecimentopode 
ser compreendido como o produto final da 
utilização dos ingredientes ou elementos básicos 
na construção do quitute.Dessa forma, num 
contexto da CI, acredita-se que a informação é o 
insumo base para a construção de conhecimento 
em um indivíduo.Porém, nem sempre a 
informação se tornará conhecimento.

Fogl citado por Bracher e Café (2008) explica 
que a informação seria o objeto cru e o conhecimento, 
o cozido. Tais observações são pertinentes ao 
exemplo da figura apresentada. Enquanto a 
informação não for assimilada ou compreendida 
pelo indivíduo, o conhecimento não ocorrerá.

Ainda com base na analogia da fabricação 
de um bolo, para Kobashi e Tálamo (2003, p. 9), “A 
informação como o alimento, é um bem. Do mesmo 
modo que a carência provoca a fome, a carência da 
informação provoca a ausência do conhecimento.” 
As autoras esclarecem ainda que a informação é 
um bem inesgotável e que as pessoas possuem 
muita informação e pouco conhecimento. Ou seja, 
nem sempre a informação é compreendida e torna-
se conhecimento. Na analogia apresentada, seria 
como se a maioria das pessoas soubessem quais 
são os ingredientes de um bolo, entretanto poucas 
sabem como prepará-lo.
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Inevitavelmente, a informação e o 
conhecimento são temas semprediscutíveis na CI. 
Porém, mais importante do que buscar consenso 
para os termos, é a plena compreensão de que 
ambos são objetos distintos. Por conseguinte, a 
OI, a OC, a RI e a RC também o são e assim serão 
apresentadas neste artigo.

3  ORGANIZAÇÃO DA INFORMAÇÃO, 
ORGANIZAÇÃO DO CONHECIMENTO 
E SISTEMAS DE ORGANIZAÇÃO DO 
CONHECIMENTO

A OI e a RI são discutidas nesta pesquisa 
de forma breve, com o intuito de apenas 
demonstrar a sua relação e principalmente a sua 
distinção para com a OC e a RC.

Com base no exposto, a OI, para Brascher e 
Café (2008, p. 5),é “[...] um processo que envolve 
a descrição física e de conteúdo dos objetos 
informacionais.” Nesse prisma, a OI compreende 
os processos de tratamento físico da informação 
registrada e manipulada por Profissionais da 
Informação. As autoras explicam ainda que a OI 
é composta por uma organização sistemática de 
objetos informacionais dispostos em bibliotecas, 
museus, arquivos, entre outros (BRASCHER; 
CAFÉ, 2008).O quadro 1 apresenta as principais 
características da OI e da OC.

Quadro 1 – Organização da Informação e 
Organização do Conhecimento

Organização da
Informação (OI)

Organização do 
Conhecimento (OC)

A
pl

ic
aç

ão

Mundo dos objetos 
físicos Mundo dos conceitos

Fi
na

lid
ad

e

Descrição física 
de objetos 

informacionais
Análise do conceito

A
lg

un
s 

re
su

lta
do

s

Resumos
Índices

Ficha catalográfica

Tesauros
Taxonomias
Ontologias

Fonte:Elaborado pelas autoras com base emBrascher e Café (2008).

Conforme o quadro 1, tanto a OI quanto a 
OC possuem modelos  de sistemas ou produtos 
que as representam. Assim, como resultado da 
OI há a RI; e como resultado da OC existe aRC.

Nessa direção, RI pode ser “[...] 
compreendida como o conjunto de atributos que 
representa determinado objeto informacional e 
que é obtido pelos processos de descrição física e 
de conteúdo [...]” (BRASCHER; CAFÉ, 2008, p. 6). 

A OC, no entanto, apresenta-se como 
“[...] a construção de modelos de mundo que 
se constituem em abstrações da realidade.” 
(BRASCHER; CAFÉ, 2008, p. 6). Nesse caso, 
na OC, a matéria-prima a ser tratada é o 
conhecimento, o mundo das ideias e dos 
conceitos. A OC parte também de processos de 
modelagem do conhecimento e da análise de 
conceitos (BRASCHER; CAFÉ, 2008). A OC se 
relaciona coma Linguística, Psicologia, Filosofia, 
Inteligência Artificial, Ciência da Informação 
(BRASCHER; CARLAN, 2010) e também com as 
Ciências Cognitivas.

Relacionados com a aplicação da OC e da 
OI, existem os SOCs, que visam à organização 
da produção intelectual humana. Para Brascher 
e Carlan (2010), os elementos essenciais de 
um SOC são os conceitos, que são as unidades 
básicas do conhecimento. Em SOCs, “[...] o 
principal objeto de trabalho são os conceitos e 
não a expressão usada para se referir a eles (os 
termos, códigos, fórmulas ou outros símbolos 
que os representam).” (BRASCHER; CARLAN, 
2010, p. 155).

Segundo Brascher e Carlan (2010),os SOCs:
• são frutos dos processo de organização do 

conhecimento;
• são utilizados como instrumentos em 

processos de classificação e indexação;
• caracterizam-se pela relação entre os 

conceitos, tal relaçãoconstitui-se como 
base;

• são sistemas de representações semânticas;
• são compostos de conceitos.

No entanto, apesar da complexidade de 
características dos SOCs sempre relacionadas 
à OC e à RC, esses sistemas possuem como 
principal atributofomentar a organização e a 
representação da informação.

De acordo com essa prerrogativa, os 
SOCs,para Brascher e Carlan (2010),possuem 
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basicamente duas funções: representar e 
recuperar a informação na OI. 

Apesar da aparente confusão, os SOCs 
são utilizados para organizar e representar o 
conhecimento por meio de suas bases conceituais, 
para que seja possível reapresentar a informação.

Diante disso, os SOCs atendem tanto a OI e 
a RI, quanto a OC e a RC, e isso sempre ocorrerá 
quando o conhecimento for representado 
em informação, num devir incessante. Dessa 
forma, os SOCs são sistemas de organização 
do conhecimento que são úteis para organizar, 
padronizar e possibilitar a recuperação da 
informação e do conhecimento, ou vice-versa, por 
meio de sistemas como a ontologia ea taxonomia.

4 ONTOLOGIA: CARACTERIZAÇÃO

A palavra ontologia tem origem no grego 
Ontos (ser) + logos (estudo) (CURRÁS, 2010; 
FEITOZA, 2006;GARCÍA MARCO, 2003). Gruber 
(1997) descreve que o termo era utilizado na 
Filosofia, para a qual uma ontologia é o relato 
sistemático da existência, utilizado inicialmente 
para distinguir o “[...] estudo do ser, como tal, ou 
seja, do ser humano em sua essência, do estudo 
dos vários tipos de outros seres das ciências 
naturais.” (ALMEIDA, 2006, p. 106). 

Para Almeida e Bax (2003), o termo 
se originou da palavra aristotélica categoria, 
utilizada no sentido de classificar algo. 
Aristóteles se baseava em categorias para 
classificar qualquer entidade e introduziu 
o termo differentia no sentido de estabelecer 
distinções entre as espécies do mesmo gênero 
que apresentavam propriedades distintas. 
Kobashi e Francelin (2011, p. 14) complementam 
que “[...] a ontologia procura explicar a cadeia 
de relações entre os seres e coisas dentro de seus 
universos naturais, ou seja, dentro do ambiente 
da existência”.Entretanto, Feitoza (2006) explica 
que, como disciplina, a ontologia adquiriu espaço 
a partir do século VXIII por meio dos estudos 
do filósofo alemão Christian Woldd eno século 
XIX três correntes se destacaram:a corrente de 
Husserl, de Hartmann e de Heidegger. 

A corrente de Husserl esclarece que a 
ontologia é a “[...] ciência das essências e pode 
ser de dois tipos: formal – que é o fundamento 
de todas as ciências e interessa-se pelas essências 
e suas relações com outras essências [...]” 
(FEITOZA, 2006, p. 71).

Segundo a corrente de Hartmann, a 
ontologia se relaciona “[...] ao reconhecimento 
daquilo que é metafisicamente insolúvel [...]” 
(FEITOZA, 2006, p. 71). A corrente de Heidegger 
afirma que “[...] a ontologia é uma metafísica da 
existência e é baseada na fenomenologia [...]” 
(FEITOZA, 2006, p. 71).

Para Gruber (1993a, p. [3]), o uso da 
ontologia no contexto da área de CI difere de sua 
utilização na Filosofia, refere-se a compartilhar o 
conhecimento:

I use the term ontology to mean a 
specification of a conceptualization. That 
is, an ontology is a description (like a 
formal specification of a program) of 
the concepts and relationships that can 
exist for an agent or a community of 
agents. This definition is consistent with 
the usage of ontology as set-of-concept-
definitions, but more general. And it is 
certainly a different sense of the word 
than its use in philosophy. 

De acordo com Schiessl e Brascher (2012), 
foi a partir do início dos anos de 1990 que a 
ontologia se tornou um assunto de pesquisa 
popular.Inicialmente foi objeto de estudo da 
Ciência da Computação, relacionada com a 
Inteligência Artificial (IA); posteriormente, tornou-
se objeto de estudo da CI, a qual teve seu interesse 
relacionado à natureza e formas de organização e 
representação do conhecimento e da informação.

Segundo Sales, Campos e Gomes (2006, 
p. 3), o “[...] primeiro autor na área de Ciência 
da Informação a se ocupar do objeto Ontologia 
foi Vickery (1997) apoiando o conceito de 
ontologia nas definições dos autores da Ciência 
da Computação.” Para os autores, as ontologias 
são constituídas por termos, definições e relações, 
um importante elemento das ontologias para 
elesé a “[...] representação do conhecimento, 
que envolve análise semântica, em especial 
para a organização do conhecimento que, nas 
ontologias, visam otimizar a recuperação.” 
(SALES; CAMPOS, GOMES, 2006, p. 64).

Conforme Brascher e Carlan (2010, p. 151), as 
ontologias são exemplos de SOCs “[...] projetados 
para uso por agentes inteligentes.” Nos SOCs, as 
ontologias privilegiam a estrutura de conceitos 
e representação dos relacionamentos complexos 
entre eles, ponto crucial na visão de Brascher e 
Carlan (2010), Hjorland (2007) e Dahlberg (1978),os 
quais afirmam que os componentes essenciais dos 
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SOCs são os conceitos e que esses são as unidades 
básicas do conhecimento.

Carlan (2010) observa que as ontologias 
compreendem a apresentação de propriedades 
dos conceitose suas estruturas se apresentam 
de forma exaustiva quanto à classificação de 
cada classe que possui, o que possibilita a busca 
por meio da inferência baseada em instâncias e 
regras. Na literatura que aborda as ontologias, 
algumas definições são apresentadas: 

Quadro 2 - Definições de ontologia

AUTOR DEFINIÇÃO

Sowa (1984)
catálogo de qualquer coisa que serve 
para construir um mundo possível.

Neches et 
al.(1991)

uma antologia define os termos básicos 
e as relações que compreendem o 
vocabulário de uma área específica.

Gruber 
(1993a)

uma especificação explícita de uma 
conceituação.

Borts (1997)
uma especificação formal de uma 
conceituação compartilhada.

Swartout et 
al. (1997)

um conjunto hierarquicamente 
estruturado de termos para descrever 
um domínio que pode ser usado como 
um esqueleto fundamental para uma 
base de conhecimentos.

Studer, 
Benjamins e 
Fensel 
(1998)

uma especificação explícita e formal 
de uma conceituação compartilhada.

Poli (2002)

um marco geral, uma estrutura 
onde um catálogo, uma estrutura, 
etc. pode mostrar uma organização 
coerente.

García 
Marco (2003)

Descrição sistemática das entidades 
e suas modalidades, e das regras 
que permitem descrever um 
domínio específico de acordo com as 
entidades e processos.

Moreiro 
González 
(2011, p. 
76, grifo do 
autor)

“Conceituação formal de um 
domínio ou de uma parcela de 
realidade, com a qual podem operar 
diferentes aplicações de software.”

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Observa-se que as definições abrangem 
áreas específicas do conhecimento, tais como 
a Ciência da Computação, representada por 
Borts (1997); e a CI, destacada nas definições de 
Moreiro González (2011), García Marco (2003), 
porémambas trabalham com domínios e relações 
comuns. EntretantoStuder, Benjamins e Fensel 
(1998)relacionam pontos destacados por Borts 
(1997) e Gruber (1993b) e definem que uma 
ontologia é uma especificação explícita e formal 
de uma conceituação compartilhada.

Para Boccato, Ramalho e Fujita (2008, 
p. 203), as ontologias são constituídas por 
“[...] um conjunto de termos estruturados 
hierarquicamente, formando uma estrutura de 
classes e subclasses [...] que são agrupadas e 
categorizadas de acordo com suas similaridades.” 
Boccato (2011, p. 182) complementa que “As 
ontologias não apresentam sempre as mesmas 
estruturas, porém, os componentes básicos, 
além dos conceitos, das classes e das relações, 
são também as funções, os axiomas e as 
instâncias.” Para Feitoza (2006, p. 73), “[...] uma 
ontologia requer a explicitação lógico-formal de 
significados e palavras, que devem ser expressos 
por meio de construtos matemáticos.”

A adoção das ontologias representa 
um avanço em relação ao emprego do uso de 
motores de busca, por meio da utilização de 
agentes de softwares inteligentes que recuperam 
as informações consultadas de forma precisa. 
As ontologias interferem na definição dos “[...] 
termos utilizados para descrever e representar 
uma área do conhecimento. Incluem definições de 
conceitos básicos no domínio e relacionamentos 
entre eles.” (MOREIRO GONZÁLEZ, 2011, p. 77).

Souza Junior e Café (2012, p. 82) 
acreditam que as ontologias se referem ao 
desenvolvimento de SOCs voltados ao contexto 
da web, nesse sentido, são “[...] um tipo ideal de 
SOC, um verdadeiro avanço no que se refere à 
recuperação em sistemas que almejam funcionar 
nesse ambiente.” Moreiro Gonzaléz (2011, p. 
77) acrescenta que as ontologias são utilizadas 
para descrever SOCs com diferentes graus de 
estrutura, abrangendo desde simples taxonomias, 
esquemas de metadados, até as teorias lógicas. 

Para representar o conhecimento, uma 
ontologia apresenta componentes como: 
conceitos, relações, funções, instâncias, axiomas. 
Moreiro González (2011) ressalta que os objetivos 
almejados por uma ontologia compreendem: 
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permitir a compreensão comum da estrutura 
da informação de um domínio; possibilitar a 
reutilização do conhecimento restrito a um 
domínio; explicitar os axiomas e a dimensão 
de um domínio; separar o conhecimento 
relativo do conhecimento operacional; analisar 
o conhecimento num campo específico e suas 
relações de configuração.

As ontologias podem ser classificadas 
segundo seu nível de especialização, sendo 
dispostas em ontologias de alto nível (top-level 
ontology), ontologias de domínio e de tarefa 
(domain ontology or task ontology) e ontologias de 
aplicação (application ontology). 

As ontologias de alto nível “[...] descrevem 
conceitos gerais como espaço, matéria, objeto, 
tempo, a ação, etc., que são independentes de um 
problema particular ou de um domínio específico 
[...]” (GUARINO, 2001, p. 9, tradução nossa).

As ontologias de domínio e de tarefa 
“[...] descrevem, respectivamente, o vocabulário 
relacionado com um domínio genérico (como 
medicina ou automóveis) ou uma tarefa genérica 
ou atividade [...]” (GUARINO, 2001, p. 10, 
tradução nossa).

Por fim, as ontologias de aplicação “[...] 
descrevem conceitos, dependendo tanto de um 
domínio particular e de uma tarefa, que muitas 
vezes são especializações de ambas as ontologias 
relacionadas.” (GUARINO, 2001, p. 10, tradução 
nossa). Guarino (2001, p. 9) ilustra essa relação na 
figura ‘Kinds of ontology’, que segue:

Figura 2 –Kinds of ontologies (Categorização)

Fonte: Guarino (2001, p. 9).

A Figura 2 sugere que há uma grande 
relação entre os três tipos de ontologias, as quais 
variam de acordo com o nível de dependência 

de uma certa tarefa ou ponto de vista; as setas 
representam as relações de especialização 
existentes.

Segundo Gruber (1997), o desenvolvimento 
de uma ontologia deve considerar um 
conjunto de critérios como clareza, coerência, 
extensibilidade, mínimo viés de codificação e 
mínimo compromisso ontológico. Todos esses 
critérios visam permitir o compartilhamento 
do conhecimento e sua interoperatividade 
com os programas baseados em conceituação 
compartilhada.

Vital e Café (2011, p. 119) relatam 
que as ontologias adequadas aos estudos da 
web semântica objetivam o processamento 
automatizado da informação. Dessa forma, “A 
web semântica precisa de ontologias com um 
grau significativo de estrutura.” (MOREIRO 
GONZÁLEZ, 2011, p. 77). Carlan (2010) relata 
que, na visão da web semântica, as ontologias 
possibilitam o processamento automático das 
informações encontradas na web pelas máquinas, 
“[...] as ontologias são usadas com linguagens 
OWL, XML e XML Scheme, RDF e RDF scheme, 
que são tecnologias capazes de pesquisar e/ou 
captar informações de diferentes comunidades.” 
(CARLAN, 2010, p. 55-56).

O processo de criação de uma ontologia 
deve incluir a definição de classes, atributose a 
descrição dos valores permitidos a esses atributos 
(CARLAN, 2010; NOY; MCGUINESS, 2000), 
entendidos como:
a)  classes ou conceitos - descrevem conceitos 

do domínio;
b)  relações -representam as formas de 

associação entre conceitos de um domínio;
c)  atributos -descrevem as características que 

compõem os conceitos e as instâncias;
d)  instâncias - representam os elementos de 

uma ontologia;
e)  axiomas -são expressões verdadeiras que 

usam linguagens da lógica para descrever 
os constructos na ontologia;

f)  regras -são geralmente usadas para inferir 
conhecimento na ontologia.

Para as autoras Noy e McGuiness (2000, p. 
908, tradução nossa), uma ontologia visa atingir 
os seguintes objetivos: “P·ermitir a reutilização 
de conhecimento de domínio; ·fazer suposições 
de domínio explícito; ·separar o conhecimento 
do domínio do conhecimento operacional; 

 
Top-level ontology 

domain ontology taskontology 

Application ontology 
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·analisar o conhecimento de domínio.”Portanto, 
ontologias podem ser aplicadas na organização 
específica de um domínio do conhecimento de 
formas diversas.

A relação existente entre as ontologias e a 
web semântica possibilita que o conhecimento seja 
organizado em forma de uma teia de relações, o 
que possibilita as “[...] relações entre conceitos, 
assim como, propicia a representação de várias 
relações de um mesmo objeto.” (VITAL; CAFÉ, 
2011, p. 122), e favorece também a comunicação 
em um domínio específico.

5 TAXONOMIA:CARACTERIZAÇÃO

O termo taxonomia deriva 
etimologicamente de duas palavras do 
grego:taxis=ordem (ordenação) e onoma=nombre 
(lei, norma, regra). Na Biologia, ele se refere à 
classificação lógica e científica dos seres vivos, 
fruto do trabalho do médico e botânico sueco 
Carolus Linnaeus (CURRÁS, 2010; MOREIRO 
GONZÁLEZ, 2011; VITAL, 2011). Para Campos e 
Gomes (2008), a taxonomia surgiu como Ciência 
das leis da classificação de formas vivase sua 
relação no ambiente dos sistemas de classificação, 
das ontologias, da inteligência artificial. Nesse 
contexto, a taxonomia é entendida como 
classificação de elementos de variada natureza.

Entretanto, as taxonomias, nos ambientes 
digitais, referem-se às formas automatizadas de 
criação da informação (ADAMS, 2000; EDOLS, 
2000; PLOSKER, 2005), o que, conforme Vital 
(2011, p. 42), possibilitou que o sistema se 
tornasse “[...] alvo de estudos da Ciência da 
Informação.” Sua aplicação tem sido direcionada 
a portais corporativos de empresas, em 
bibliotecas digitais e em sítios de instituições 
governamentais.

A norma ANSI/NISO Z39.19 (2005, p. 
9) define taxonomia como uma “[...] coleção 
de termos de um vocabulário controlado, 
organizados em uma estrutura hierárquica 
[na qual] cada termo [...] está em uma ou mais 
relações tipo pai/filho (geral/específico) em 
relação a outro termo nessa taxonomia [...]”

Reitz (2004) define taxonomia como 
a ciência que classifica os princípios gerais 
pelos quais objetos e fenômenos são divididos 
em classes, as quais estão subdivididas em 
subclasses, e essas em sub-subclasses e assim 

sucessivamente. Dessa forma, a taxonomia 
proporciona a criação de uma estrutura (ordem) e 
dos rótulos (nomes) que auxiliarão na localização 
das informações (MARTINEZ et al., 2004).

As taxonomias,de acordo com Vital 
(2011), são modelos de representação do 
conhecimento e possuem um escopo conceitual 
próprio. Dentro das classificações de Hodge 
(2000), os SOCs são agrupados em 3 categorias: 
lista de termos, classificações e categorias 
e listas de relacionamentos.Na categoria 
classificações,reúnem-se os SOCs que enfatizam a 
criação de classes de assuntos, e é nessa categoria 
que se encontram as taxonomias, as quais, 
segundo Brascher e Carlan (2010, p. 152), são:

[...] esquemas utilizados para agrupar 
entidades em classes mais gerais. [...] 
As taxonomias são usadas em modelos 
orientados a objeto e em sistemas 
de gestão do conhecimento, para 
indicar grupos de objetos baseados em 
características particulares.

Lambe (2007) descreve que a forma 
tradicional de uma taxonomia é a hierárquica, 
porém pode ser também representada no modelo 
de listas, árvores, hierarquias, sistemas de mapas, 
entre outras. Para Campos e Gomes (2008, p. [3]), 
as taxonomias se caracterizam por:

Conter uma lista estruturada de 
conceitos/termos de um domínio. Incluir 
termos organizados hierarquicamente. 
Possibilitar a organização e recuperação 
de informação através de navegação. 
Permitir agregação de dados, 
diferentemente das taxonomias 
seminais, além de evidenciar um 
modelo conceitual do domínio. Ser um 
instrumento de organização intelectual, 
atuando como um mapa conceitual dos 
tópicos explorados em um Sistema de 
Recuperação de Informação. Ser um 
novo mecanismo de consulta em Portais 
institucionais, através de navegação.

Já Conway e Sligar (2002) classificam as 
estruturas taxonômicas aplicadas em ambientes 
corporativos em taxonomia descritiva, que 
consiste na criação de um vocabulário controlado 
para otimizar o processo de busca e recuperação 
de informações; taxonomia de navegação, que 
se baseia nos modelos mentais de organização 
da informação; e, por fim, a taxonomia para 
gerenciamento de dados, que tem como 
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objetivo facilitar o compartilhamento em grupos 
específicos da organização.

Para Blackburn (2006), existem três tipos 
básicos de taxonomias hierárquicas. A taxonomia 
Assunto usa termos controlados para indivíduos, 
partindo do mais geral aos mais específicos, 
por ordem alfabética; a taxonomia baseada em 
Unidade estabelece sua organização através da 
hierarquia refletida nos gráficos organizacionais; 
na taxonomia funcional, os registros são 
classificados com base nas funções e atividades 
desenvolvidas pela organização.

Moreiro González (2011, p. 52) cita alguns 
componentes das Taxonomias:

Estrutura classificatória hierárquica 
(contexto conceitual): com 
determinados níveis de profundidade. 
Rótulos de entrada: lista de termos 
que dão nome aos conceitos. São os 
elementos da estrutura, agrupados em 
blocos temáticos. Admitem facetas 
não-hierárquicas: dão dinamismo e 
pluralidade de enfoques aos assuntos.

Conforme aborda Vital (2007), esses 
componentes são também focados no trabalho 
da empresa Delphi Group, especializada no 
desenvolvimento de taxonomias, e podem ser 
observados na Figura 3:

Figura 3 - Processo geral de um software de taxonomia

Fonte: Vital (2007, p. 48).

Para Vital (2007),esses componentes básicos 
possibilitam a representação dos objetivos mediante 
a organização intelectual da organização.

Para determinar o tamanho de uma 
taxonomia, devem-se estabelecer alguns critérios 
que variam em cada organização, como:
• o problema que a taxonomia quer 

responder;
• o tipo e o alcance da informação 

corporativa;

• o volume do conteúdo; 
• a disponibilidade dos especialistas da área 

para desenvolver a taxonomia (CAMPOS; 
GOMES, 2008).

Moreiro González (2006) ressalta alguns 
critérios, os quais devem ser observados na 
construção de uma taxonomia:
a)  comunicabilidade: o termo deve 

representar a linguagem utilizada pelo 
usuário;

b)  utilidade: apresentar somente os termos 
necessários; 

c)  motivação ou estimulação: uso de termos 
que induzam o usuário a continuar a 
navegação pelo sistema;

d)  compatibilidade: os termos empregados 
representam o local que está sendo 
ordenando, integrando as atividades ou 
funções da organização.

Terra et al (2005, p. 1)relatam que uma 
taxonomia pode ser definida como “[...] um 
vocabulário controlado de uma determinada 
área do conhecimento, e, acima de tudo, 
um instrumento ou elemento de estrutura 
que permite alocar, recuperar e comunicar 
informações dentro de um sistema sob uma 
premissa lógica.”

No contexto atual, em que a internet 
disponibiliza uma avalanche de dados, a 
manutenção e o controle sobre essa produção 
se tornam imprescindíveis. Assim, o 
desenvolvimento de taxonomias vem permitir que 
os usuários desempenhem um papel nos portais 
corporativos, como criadores, revisores, editores 
dos documentos, entre outros (VITAL, 2007).

O processo de elaboração de uma 
taxonomia, como observado, necessita de um 
planejamento criterioso e sua estrutura deve 
representar a hierarquia da organização e auxiliar 
no acesso à informação. 

7 ONTOLOGIAS E TAXONOMIAS 
NAARQUIVOLOGIA E NA 
BIBLIOTECONOMIA

Com intuito de identificar as perspectivas 
da inserção de ontologias e taxonomias na 
Arquivologia e na Biblioteconomia e, por 
conseguinte na Ciência da Informação, foi 
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realizada uma pesquisa bibliográfica na literatura 
científica das respectivas áreas.Por meio da 
literatura consultada, foi possível detectar 
algumas inserções dos sistemas de indexação 
como as ontologias e taxonomias na Arquivologia 
e Biblioteconomia. No entanto, se faz necessário 
explicitar que as ontologias e taxonomias são 
sistemas de indexação que agem e que possuem 
sua essência em e para sistemas web.

Segundo Souza Junior e Café (2012),a 
principal aplicação das ontologias acontecerá 
no âmbito da Web Semântica, em que os termos 
e conceitos de um domínio, assim como os 
assuntos relacionados, seriam recuperados e 
agrupados por agentes inteligentes, como os 
proporcionados por ontologias. Apesar de se 
tratar de uma discussão essencialmente teórica, 
visto que a Web Semântica ainda não pode ser 
considerada como ação concreta, a aplicação 
da ontologia seria justificável na Arquivologia 
e também na Biblioteconomia no que tange 
a organização da informação na web ou em 
sistemas informacionais.

Outros autores, como Gruber (1993b), 
Guarino e Giaretta (1995) e Sales (2011), apontam 
o aparecimento das ontologias como sistemas de 
representação do conhecimento que reúnem “[...] 
maior sofisticação no que se refere às relações 
conceituais.” (SALES, 2011, p. 54). De acordo 
com os autores, ao utilizar uma ontologia, a 
busca e recuperação da informação seriam 
significativamente mais eficazes e precisas, 
uma vez que a relação entre os conceitos de um 
domínio ocorreria de fato.

Em relação às taxonomias, Vital e Café 
(2011) esclarecem que essas são ferramentas 
para a gestão tanto da informação quanto do 
conhecimento e, apesar de sua implantação ser 
recente, podem auxiliar na organização de sites, 
como os corporativos. Isto posto, as taxonomias 
podem proporcionar uma organização categórica 
na estrutura de sites ou sistemas informacionais 
diversos na Arquivologia e Biblioteconomia, o 
que dinamiza as tarefas diárias de cada área.

Mais especificamente na Biblioteconomia, 
os autores Campos e Gomes (2007), Sales (2011) 
e Gilchrist (2003) relatam as contribuições das 
taxonomias no universo da OC, que tem como 
“[...] base a categorização de grandes conceitos 
abarcando conceitos menores [...]” (SALES, 2011, 
p. 54). Diante do exposto, na Biblioteconomia, 
as taxonomias compreenderiam a organização 

sistemática dos conceitos gerais para o específico, 
de forma a facilitar e estruturar a classificação da 
informação e do conhecimento em seu tratamento 
pelo bibliotecário e, consequentemente, para a 
recuperação da informação para o usuário da web. 

Já na Arquivologia, as taxonomias 
poderiam ser inseridas por meio de suporte 
na elaboração dos planos de classificação, 
pois a classificação de documentos visa à 
representação do conhecimento (SALES, 2011). 
Santos (2010)vai mais além e propõe a aplicação 
das ontologias nos planos de classificação das 
instituições federais de ensino superior. De 
acordo com os autores, na Arquivologia, as 
taxonomias e ontologias poderiam ser aplicadas 
principalmente na elaboração e estruturação de 
planos de classificação.

No contexto geral da CI, Sales (2011) 
explica que o uso das ontologias pode 
acontecer por meio de inferências e deduções 
computacionais, o que resulta na representação 
e recuperação do conhecimentoe possibilita 
atender uma nova demanda natural dos 
ambientes digitais. Isso significa que a utilização 
das ontologias na CI estaria totalmente imbricada 
em tecnologias e sistemas computacionais de 
alta performance na recuperação da informação 
composta de conceitos relacionados entre si.

Segundo Uschold (2010), Brascher e Carlan 
(2010),apesar das taxonomias e das ontologias 
serem abordagensdistintas, ambas:
• auxiliam na estruturação, classificação, 

modelagem e/ ou representação de 
conceitos e nas relações de uma área de 
interesse de uma comunidade; 

• estabelecem um conjunto de termos 
a serutilizado para referir-se a esses 
conceitos e relações; 

• especificam o significado dos termos em 
algum nível.

Como visto, as perspectivas encontradas 
na literatura a respeito da inserção das 
taxonomias e das ontologias na Arquivologia 
e Biblioteconomia são concepções ainda não 
totalmente definidas, utilizadas,portanto, de 
maneiras diferentes por indivíduos, comunidades 
e áreas do conhecimento.Entretanto, a utilização 
tanto das ontologias quanto das taxonomias, 
seja na Arquivologia ou na Biblioteconomia, 
representa a intenção de organizar e representar 
o conhecimento de cada área.
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8 CONSIDERAÇÕES FINAIS

A partir do objetivo que norteou este 
estudo, foi possível relacionar as perspectivas 
de aplicação dos sistemas de indexação, como 
asontologias e taxonomias, como objetos 
fundamentais para a OC e RC, de forma a 
evidenciar sua aproximação com o campo de 
estudo da Arquivologia e da Biblioteconomia em 
SOCs.

Dessa forma, salienta-se que as ontologias 
e taxonomias são ferramentas para organizar e 
representar o conhecimento em SOCs que visam 
ao usuário final, em sua busca e recuperação da 
informação.

De modo sumário, a utilização de 
ontologias na Arquivologia e na Biblioteconomiaé 
discutida principalmente nas relações de 

associação entre conceitos e é realizada por meio 
de sistemas que visam à organização de um 
domínio na web de forma precisa.

As taxonomias podem ser representadas 
na Arquivologia e na Biblioteconomia por 
meio da estruturação de termos com intuito de 
classificar.

As acepções do presente artigo 
demonstram que há a necessidade latente de mais 
estudos a respeito das ontologias e taxonomias 
como ferramentas para organizar e representar 
o conhecimento em SOCs e principalmente das 
aplicações futuras dos sistemas de indexação na 
Arquivologia e Biblioteconomia.

Dessa forma, é fundamental que outros 
estudos sejam direcionados a essas temáticas, de 
modo a impulsionar novos debates relativos àOC 
e RC na CI.

Artigo recebido em 04/02/2013 e aceito para publicação em 01/07/2013

ORGANIZATION OF KNOWLEDGE 
SYSTEMS WITH FOCUS ON 

ONTOLOGY AND TAXONOMIES

Abstract Covers the Systems of Knowledge Organization with emphasis on ontologies and taxonomies 

as viable alternatives to the Knowledge Organization in web environments. Is aimed at 

presenting two systems of organization Ontology and Taxonomy as objects based on the 

Knowledge Organization and Representation and demonstrates theoretical conjectures for 

these systems in the Archival and Library. This is characterized as theoretical study, the 

literature search was conducted with periodicals and books of national and international areas 

of Information Science and Computer Science. The main results show that ontologies and 

taxonomies are systems relating to the knowledge organization and information in complex 

of concepts and shall apply the KO and KR that have the same intention. It is considered that 

the SKOs are semantic structured conceptual systems which assist in the standardization 

of terminology and contribute to the processes of organization and information retrieval as 

much as in Archival and Library.
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