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1. Introdução

A  partir  do  mapeamento  de  diferentes  fontes  de  informação  e  da
possibilidade de reutilização de trabalhos anteriores, nesta etapa partimos para a
priorização  e  escolha  efetiva  dentre  todos  os  termos  candidatos  de  quais  serão
efetivamente  levados  em  consideração  pela  ontologia  de  base  e  que  serão  os
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elementos estruturantes da representação da informação e conhecimento a que a
ontologia  se  propõe.  Termos  acabam  sendo  descartados,  termos  podem  ser
priorizados e termos novos podem surgir, sendo aqui uma etapa de intenso trabalho
colaborativo, diálogo e participação. É importante ressaltar que nessa fase não se
busca esgotar os termos que deverão compor a ontologia de base, mas o foco se
encontra na escolha daqueles elementos mais genéricos que serão utilizados para
representar as principais entidades que estão em relação na ontologia. 

É  também nessa  etapa que  os  termos  escolhidos  precisam ser  definidos,
constituindo uma descrição mínima do seu significado. Nessa fase, considerando a
complexidade  do  trabalho,  iniciamos  as  discussões  na  direção  da  definição  dos
termos,  entendendo que esse é também um processo  dinâmico e que pode ser
executado ao longo do tempo. Vale ressaltar que o trabalho tem por objetivo fazer
essa  escolha  de termos da  forma mais  participativa  e  colaborativa  possível,  em
conjunto  com  o  GT1,  onde  as  discussões  podem  ser  expandidas  para  fora  do
encontro.

2.  Abertura:  recepção  e  posicionamento  do  MinC  do
momento do GT e seus desdobramentos atuais

Foi realizada a abertura dos trabalhos do GT para a 3º Oficina de Ontologias
do  MinC.  Esse  momento  foi  dedicado  à  apresentação  dos  acontecimentos  e
discussões que foram o cerne do encontro, a enumeração de termos fundamentais
para a construção da ontologia de base para a Gestão Cultural.

Figura 1 - Registro do momento da abertura da Oficina.

1  Grupo de Trabalho.
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No prosseguimento do GT, algumas considerações sobre a questão política
sobre o projeto foram colocadas, onde foi definida a importância desse trabalho e da
parceria entre diversas áreas da cultura com a UFG2 que tem sido desenvolvida até o
presente  momento.  Também foi  apontado sobre  a  necessidade de  discussão de
diferentes estratégias para continuidade desse projeto e como no âmbito do GT isso
poderia  ser  discutido,  ressaltando a importância estratégica e estruturante deste
trabalho. Foi ressaltado que esse momento atual do desenvolvimento do GT passa,
apenas,  por  problemas  operacionais,  tendo  por  perspectiva  a  continuidade  dos
trabalhos para os próximos encontros. No entanto, a equipe está bastante engajada
para dar continuidade no desenvolvimento do projeto, ficando claro que com o nível
de trabalho que vem sendo efetivado nas reuniões, temos um alto potencial para
desenvolver  a  estrutura da ontologia para a gestão cultural,  tanto em sua base,
quanto em domínios mais específicos em etapas futuras do projeto.

Dito isso, foi apresentado alguns trabalhos que o MinC está desenvolvendo
nesse momento no âmbito do SNIIC: 

 Expansão  dos  Mapas  Culturais:  Essa  ação  foi  realizada  para  aumentar  o
número  de  dados  com  relação  à  integração  da  base  de  informações  e
indicadores  do  Ministério  da  Cultura,  agregando  cadastros  de  diferentes
programas e ações.

 Aplicação de celular “Mapas Culturais”: Esse aplicativo se conecta aos Mapas
da  Cultura  utilizados  pelas  secretarias  de  cultura  de  diversas  cidades  e
estados do país. Essas secretarias utilizam o software livre Mapas Culturais
para mapearem seus espaços eventos culturais,  e permitem que qualquer
cidadão  cadastre  suas  próprias  atividades.  Disponível  em:
<https://goo.gl/6OQ3RB>

Após expor os produtos e serviços de informação que o MinC está a gerar, a
palavra foi passada para a palestrante Anahi Rocha Silva3, para apresentação de sua
dissertação  intitulada  SNIIC:  a  plataforma  digital  de  cultura  brasileira  sob  a
perspectiva das convergências entre o Design e a Ciência da Informação. Veremos
que esse trabalho dialoga bastante com a proposta de ontologias para a gestão
cultural, com apoio da web semântica.

3.  Apresentação  do  trabalho  de  mestrado  realizado  na
UNESP Marília sobre o sistema SNIIC

Dando prosseguimento na reunião, foi realizada a apresentação de trabalho
da Anahi Rocha Silva com foco nas plataformas digitais de cultura. O discurso foi
bem objetivo e dinâmico sobre esse assunto, onde a grande problemática seria uma
reflexão do SNIIC sobre o olhar da Ciência da Informação. 

2  Universidade Federal de Goiás.

3  Mestre em Ciência da Informação PPGCI – UNESP, graduanda do 3º ano de Arquivologia –
UNESP e Advogada – UNIVEM.
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Esse trabalho tem por objetivo colaborar com as pesquisas com relação à
plataforma do SNIIC, onde existem poucos trabalhos com esse tipo de proposta em
nível nacional,  pois se mostra um modelo que tem maior recorrência de uso em
nações do exterior.  A apresentação foi  realizada em cima da primeira versão do
SNIIC, sendo que essa produção científica teve por objetivo implementar um padrão
de  taxonomia  que  utilizando  o  SKOS  (para  saber  mais  veja:
https://www.w3.org/2004/02/skos/)  a  partir  da  estrutura  de  dados  do  SNIIC.  O
trabalho também mostra a produção de indicadores de informação, a importância da
taxonomia no SNIIC, a ausência de política clara de tratamento de documentos e a
importância da existência do SNIIC para a cultura brasileira.  

Continuando  na  apresentação,  foi  mostrado  com o  SNIIC,  em sua  versão
inicial,  funcionava relacionando  sua  usabilidade no  sistema.  Em outras  palavras,
como o usuário realizava ações dentro do SNIIC e o que o sistema retornava de
dados  sobre  a  cultura.  Também foi  verificado  sobre  a  parte  de  metadados  dos
usuários registrados no SNIIC, tanto sobre os projetos culturais quanto os seus dados
de georreferenciamento. 

No  desenvolvimento  da  apresentação,  foi  mostrada  a  proposta  no  SNIIC,
sendo:

• Palavras-chaves que sirvam como descritores para indexação;

• Uso de tesauro para controle de vocabulário: neutralizar  sinonímia,
polissemia e entender o significado dos termos da mesma forma;

• Interoperabilidade: tesauro em RDF e SKOS;

• API para EXPANSÃO de CONSULTAS.

Vale ressaltar que a implementação não foi realizada, por problemas técnicos
de  reestruturação  do  SNIIC  para  uma  versão  mais  atualizada,  mas  a  API  está
disponível  para  consulta  pública.  Quando da implementação da  parte  técnica  do
trabalho  de mestrado,  o  SNIIC  mudou  de  versão  e  os  dados  da  versão  anterior
ficaram indisponíveis, impossibilitando a implementação do padrão SKOS.

A conclusão da  apresentação mostra  que mesmo sem a comprovação do
modelo é essencial à criação de uma estrutura de organização de dados, com um
plano  de  classificação  de  informações  para  facilitar  o  processo  de  busca,
recuperação de dados sobre a plataforma web, e uma linguagem controlada, como
uma taxonomia, ou mesmo a ontologia em si se faz necessária.

Fechada à apresentação, alguns questionamentos foram colocados.

 Como o link de dados foi realizado, ou tecnicamente devem ser realizados
(definição “de/para”)?

Não,  infelizmente pela indisponibilidade do SNIIC a aplicação da API  não chegou
nesse nível de refinamento para usabilidade. Mas é possível entrar em contato com
a  equipe  de  Ciência  da  Computação  da  UNICAMP  que  apoiou  o  mestrado  para
esclarecimento de como realizar esse link de dados.

 Qual a contribuição da equipe da Ciência da Computação no seu trabalho?

5
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC

https://www.w3.org/2004/02/skos/


            

No desenvolvimento da API.

 Qual a visão da palestrante sobre o projeto de ontologia?

A criação de um plano de classificação de informações vinculada com um
modelo de web semântica seria excelente para resolver essa questão de usabilidade
informacional. É possível perceber que existe um desafio de realizar não só a criação
da  ontologia,  mas  também  promover  uma  curadoria  digital.  O  centro  dessa
discussão foi as limitações e dificuldades sobre a parte de acesso de informações
culturais, onde é necessário definir uma política de informações. 

3.1 - Slides Apresentados

6
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

7
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

8
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

9
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

10
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

11
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

12
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

13
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

14
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

15
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

16
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

17
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

18
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

19
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

20
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

21
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

22
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

23
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

24
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

25
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

26
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

27
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

4.  Contextualização  do  Modelo  Ontológico  adotado  pelo
Projeto

4.1 - Ontologias de base e domínio e discussão das implicações da
escolha desse modelo: cenários de ontologia e os sistemas de
informação 

Foi realizada a apresentação sobre a questão do modelo ontológico, onde o
público participante foi introduzido sobre a questão de formatação de conteúdos na
Internet a partir das possibilidades que websemântica traz. Esses conteúdos podem
e  precisam  ser   estruturalmente  melhor  definidos  para  facilitar  a  busca
computacional,  o  cruzamento  de  dados,  a  interoperabilidade  de  sistemas.  Esse
momento da reunião teve por objetivo aprofundar a formação dos participantes nos
cenários possíveis hoje existentes na web e na construção de novos cenários de uma
web mais rica não apenas em dados, mas na semântica que atribui significado a
esses dados.

A apresentação se tornou uma conversa para  os participantes entenderem
como os dados ligados são importantes para o nosso projeto cultural, onde dados
que são  indexados  em uma base são,  facilmente,  recuperados  para  geração de
significado,  não  só  para  as  pessoas,  mas  sim  também  em  uma  linguagem
compreensível  para  computadores.  Em outras  palavras,  estamos construindo um
modelo de relacionamento de informações web em uma linguagem de máquina,
onde o acesso, a busca e a recuperação tornam-se mais simples e fácil.

O discurso da apresentação aponta as questões sobre como realizar  esse
processo do ponto de vista técnico de implementação da ontologia nos sistemas da
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gestão cultural, onde as perguntas dos usuários possam servir como um estímulo
para o desenvolvimento da ontologia. 

“Chega  de  colocar  informações  na  web  de  forma
desconectada. Não é suficiente apenas inserir dados na
web, é preciso implantar metadados para gerenciar as
informações  sobre  um  determinado  tema  de  forma
estruturada para garantir a interoperabilidade”. 

O discurso mostrou alguns problemas apresentados na web, no caso da sobre
a ausência de metadados ou mesmo o uso da web com uma “vitrine de dados”. Foi
mostrado que os primeiros passos para essa questão de aplicação de web semântica
é inserir metadados qualitativos para gerar significado semântico e adicionar uma
organização hierárquica. Nesse contexto, são apresentados os casos de uso de web
semântica. 

Foi visível que a  apresentação teve a preocupação de apontar os primeiros
passos  para  aplicação  de  métodos  de  web  semântica,  que  é  inserir  metadados
qualitativos  para  gerar  significado  semântico  e  adicionar  uma  organização
hierárquica. Nesse contexto, foram apresentados os casos de uso de web semântica
da BBC e o caso da Nature. 

Os  exemplos  foram  explicitados  para  mostrar  aos  participantes  como  a
interoperabilidade  é  um  aspecto  que  deve  ser  utilizado  para  gerar  inteligência
coletiva.  Pois  nos  exemplos,  foram  verificados  os  problemas,  que  vai  desde  a
reutilização de uma URL até a perda de páginas e seus conteúdos e as soluções
encontradas com o uso da web semântica para garantir a continuidade e qualidade
dos conteúdos.

No caso da BBC, é verificado que o uso de sistemas interligados para reuso
de informações em páginas da web. No exemplo citado na apresentação, mostramos
como a BBC utiliza dados ligados da Wikipedia para a apresentação das biografias
de artistas em suas páginas, agregando a discussão que isso não apenas facilita a
interoperabilidade  de  sistemas,  mas  cria  a  potência  de  conexão  com  uma
comunidade  muito  ativa  e  confiável  na  produção  desses  textos,  o  que  seria
impossível para a BBC manter sozinha.  Essa possibilidade instigou os participantes a
pensar  esse  uso  para  suas  necessidades.  A  discussão  evoluiu  bastante,  pois  os
participantes começaram a dialogar sobre como esse uso de dados se daria para a
web semântica e como seria um processo de atribuição de valor em informações que
já existem. Eles também visualizaram o modelo da ontologia de base da BBC para
maiores compreensões, e debateram sobre um modelo já existente no Brasil, que
seria o caso da rede Globo. 

Esse  momento  do  GT se  estendeu  devida  a  participação  de  usuários,  no
momento da exposição das ontologias da BBC (ontologias de base e de domínio),
onde esse modelo de dados foi devidamente detalhado para tornar a compreensão
mais  facilitada.  Nesse contexto,  foram mostradas  as ontologias  de base em sua
estrutura de grafo, tanto a da BBC quanto a da Nature, onde a partir desses modelos
foram sugeridos como uma estrutura inicial de um modelo de base para o MinC com
cinco termos básicos (Esferas, Agentes, Eventos, Projetos e Espaços), que foram as
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expressões  com maior  recorrência  nos  documentos  analisados e  também com a
maior centralidade de rede de termos semânticos criada para análise documental do
MinC e apresentada no relatório da oficina de avaliação de taxonomias de referência
para  a  ontologia,  segundo  encontro  deste  GT. Desse  momento,  a discussão  foi
aberta para o público participante para dúvidas, esclarecimentos e questões.

Com a finalização da apresentação, foi recapitulado sobre como os termos de
base sugeridos na primeira reunião foram criados, respondendo a uma questão do
grupo. A reapresentação fez com que o grupo ficasse mais confortável sobre a base
de trabalho que está sendo realizada nessa fase do GT, onde alguns adiantamentos
foram  feitos  nessa  discussão  sobre  a  representatividade  do  termo  Ação,  na
concepção do grupo,  tem uma representatividade maior  que Projetos e Eventos,
deixando a ontologia de base, tecnicamente, mais sucinta, por reduzir o número de
termos no modelo da ontologia de base. 

4.1 - Slides Apresentados
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5.  Discussão  em  grupos  dos  termos  candidatos  da
Ontologia

Conforme  alinhamentos  da  seção  anterior,  foram  abertos  três  grupos  de
discussão  para  os  termos  na  ontologia  de  base  sugerida  pelo  grupo  de
pesquisadores da UFG, que continha os seguintes termos (Esferas, Agentes, Eventos,
Projetos  e  Espaços).  A  princípio,  os  participantes  já  sentiram  a  necessidade  de
incrementar a lista de expressões inserindo mais termos (instrumentos, públicos,
objetos e produtos) e as demais decisões e debates serão mostrados a seguir, de
forma dividida por grupos.

Grupo 1

A  discussão  do  grupo  se  deu  em  volta  das  palavras  “agente”,  “locais”,
“instrumentos”, “ações”, “esfera”, “espaço”, “projeto” e “evento”. Os componentes
discutiram  a  real  importância  das  palavras  da  core  ontology e  entraram  em
consenso que alguns termos são abrangentes o suficiente e poderiam permanecer
da forma que estavam colocados, como “agentes”, “instrumentos” e “ações”. 

Foram colocadas as palavras “produto” e “realizações” e o grupo entrou em
consenso que as palavras eram muito abrangentes e não iriam ser  propostas.  A
discussão se deu em âmbito de taxonomias e ontologias e o grupo foi discutindo isso
durante o tempo do debate. Foi relatado que as palavras deveriam ter um padrão
mínimo de estruturação.

A problemática se deu em relação à palavra “local”, e o grupo entrou em
consenso de que a palavra poderia ser retirada e permanecesse somente a palavra
“espaço”. Com relação a isso, o grupo defendeu com veemência que a mudança
terminológica teria uma abrangência maior, pelo fato da palavra espaço sugerir a
entrada do ambiente virtual no núcleo da ontologia. 

O debate se prolongou e a palavra “públicos” foi abordada, o enfoque era a
existência  de proponentes  e  consumidores  e que a palavra  “agentes”  não seria
suficiente  para  a  abrangência  requerida.  O  grupo  ainda  dialogou  sobre  a
alimentação a ser feita pelos usuários e que deveria ser levado em consideração às
avaliações e usos do “público”. Tal afirmação ocasionou divergência de opiniões, por
conta  de  alguns  elementos  do  grupo  ressaltarem  que  o  público  não  está  na
discussão e  que ele  entraria  em “ação”  e  em “agente”.  O  grupo continuou  em
dissenso em relação a isso e a palavra foi desconsiderada para o fim que estava
sendo abordado. 
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O  grupo  continuou  o  debate  e  as  palavras  “projeto”  e  “evento”  foram
analisadas e ficou acertado que ambas estão contempladas na palavra “ação” e que
isso  seria  proposto  pelo  grupo  para  ser  revisto  posteriormente  por  todos  os
integrantes do GT - Glossário Cultural. 

A discussão se deu em volta da palavra “instrumento”, a qual anteriormente
tinha  permanecido  na  core  ontology,  por  ser  ampla  o  suficiente  e  os  membros
propuseram trocar o termo por “normas”, o qual não foi aceito pela totalidade do
grupo e não foi adotado como palavra substituinte de “instrumento”.

A discussão sobre a troca  do termo “instrumento”  se prolongou e  alguns
integrantes do grupo argumentaram que ações culturais exigem regulamentação e
propuseram a troca de “instrumento” por “regulamentação”, que não foi acatada
pelo restante do grupo, assim como a troca por “edital”, pois os outros membros do
grupo  contra  argumentaram  que  a  palavra  instrumento  abrange  tanto  a
regulamentação, quanto o edital, ao passo que não entraram em acordo e a palavra
continuou a mesma.

Conforme a discussão foi sendo desenvolvida, alguns membros reavaliaram o
termo “projeto” e abordaram a questão de ele ser admitido como “ação” e também
como banalizador das ações, passando a ser “instrumento”, o que não foi admitido
pela totalidade do grupo, e a proposta não foi aceita.

A última abordagem feita pelo grupo foi acerca do termo “esfera”, ao passo
que todos  os  membros  do  grupo  consentiram que a  palavra  entrasse como um
atributo e não como termo do núcleo da ontologia.
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Grupo 2

O  grupo  se  mostrou  bastante  favorável  sobre  a  ontologia  de  base
apresentada  pela  análise  de  rede  feita  na  reunião  do  segundo  encontro.  Na
discussão do  grupo  foi  confirmado  que termo Ação tem uma representatividade
maior que Projetos e Eventos, sendo que esses termos foram compreendidos como
facetas, de uma classe maior, no caso a classe ação. 

O grupo também fez o debate sobre o que seria a classe “Thing” (coisa) e
sobre  o  que  a  ontologia  entende  sobre  esse  conceito.  Algumas  ideias  foram
explicadas, onde a ontologia de domínio, “herda” atributos da ontologia de base. O
grupo teve dificuldade para entender o produto final que a ontologia “entrega” para
o usuário com esse modelo de web semântica. 

Na continuação das discussões, dada a dificuldade de chegar a um consenso
de termos, o grupo baseou sua linha de análise no modelo de 5W2H (who, what,
when,  where,  why,  how,  how  much,  para  maiores  informações,  acesse:
http://blog.sigecloud.com.br/plano-de-acao-5w2h-download/) , para guiar a discussão
de forma mais estrutura e compreensível. 

O grupo propôs criar exemplos de como usar tipos de manifestações culturais
para exemplificar o seu uso como uma forma de exercício para facilitar o trabalho de
abstrair como definir os termos da ontologia. O exemplo de música e samba foram
muito utilizados para compreender como a ontologia de base poderia ter relações de
rede (agentes, espaços e projetos).

A partir dessa definição de trabalho, os termos foram isolados e discutidos
um a um, onde foi obtido os seguintes resultados:

 O termo agente,  tem uma alta  influência dentro do MinC,  segundo a própria
discussão. 

 O termo público foi amplamente discutido, pois existe a necessidade de colocar
um  termo  que  tenha  representatividade  de  “para  quem”  no  processo  da
realidade do MinC, que também pode estar dividido em duas facetas:

 Públicos;

 Beneficiário.

 A discussão sobre o termo espaço, houve um debate de ideias sobre como esse
termo seria utilizado dado o vínculo com a palavra projeto, mas os argumentos
mostram que esse termo tem uma alta representatividade.

 A  questão  do  termo  esfera  é  sobre  o  que  essa  palavra  representa  para  a
ontologia.  O  grupo  entende  que  seria  mais  comum  usar  esse  termo  como
atributo, em instância federal, estadual, municipal e etc.

48
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC

http://blog.sigecloud.com.br/plano-de-acao-5w2h-download/


            

Foi esclarecido para o grupo, que a ontologia de base vai ser um modelo para
fazer  uma reflexão sobre o que representa a gestão cultural  de forma genérica.
Dessa forma, o grupo compreende que é necessário elencar as classes fundamentais
para dar seguimento na construção da ontologia. Alguns exemplos foram utilizados,
como o termo acervo,  para que o grupo possa customizar  a  ontologia de forma
dinâmica, como num caso de uma ontologia de domínio para museus.

O  moderador  do  grupo fez  algumas observações  onde o  grupo tem total
liberdade  para  fazer  questionamentos  sobre  o  que  é  o  mais  genérico  para  a
representação da gestão cultural, e não somente da cultura. Nesse prisma, Esfera
pode ser um atributo de qualquer classe definida.

O grupo tinha levantado sobre a possibilidade de uso do termo patrimônio, no
entanto como esse termo pode ser utilizado com um atributo, e o grupo preferiu
colocar esse termo para uma futura discussão no grupo de trabalho completo.

Sobre  o termo instrumento,  ele está dentro da classe ação,  pois  o  grupo
entende que para que uma ação seja realizada deve-se partir de um instrumento. O
exemplo utilizado foi o termo edital, o grupo explica que o edital é usado como uma
ação, mas na verdade é mais compreensível que seja um instrumento para que a
ação seja devidamente alinhada para garantir sua realização. 

O grupo realizou um desenho sobre como ficou a proposta da ontologia de
base. Que segue nessa estrutura: 
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Conforme a evolução dos termos, o grupo entende que o termo tempo, seja
um  possível  atributo,  e  apesar  de  a  discussão  ter  se  mostrado  promissora,
novamente  o  grupo  entrou  em  consenso  que  seja  na  verdade  uma  faceta  da
ontologia, mas pode ser que futuramente essa discussão seja levantada. O grupo
também fez um debate sobre a possibilidade de inserção do termo acervo, pois, ele
possui uma alta representatividade para o universo da gestão cultural.

Foi visível que o grupo ainda tem algumas dúvidas sobre esse trabalho de
discussão de termos e principalmente na questão de aplicabilidade do trabalho no
contexto da gestão cultural, mas vale ressaltar que o grupo entende que a ontologia
de base é uma forma de visualização genérica para representação de uma “coisa” e
que depende amplamente do público que vai atribuir significado.

Grupo 3

O grupo começou discutindo sobre  a possibilidade de não usar  a  palavra
“pública” na nomeação da ontologia, ou seja, ao invés de 'ontologia para a gestão
cultural pública' seria apenas uma 'ontologia para a gestão cultural'. Dessa maneira
buscou-se, não restringir apenas a uma esfera tornando o campo de aplicação mais
amplo. O grupo então partiu para o exercício de tentar definir alguns dos termos
propostos. 

 Agente será o indivíduo/coletivo/institucional/independente que atua direto
ou  indiretamente  no  planejamento,  execução,  gestão,  avaliação,  criação,
produção e difusão cultural. 

 Espaço é  entendido como um termo genérico que contempla lugar  físico
(fixo ou móvel) e virtual destinado a fruição cultural.  

 O grupo entendeu a necessidade de alterar o termo “local”, que faz
maior referência ao lugar físico, pelo termo “espaço”, que contempla
maiores meios de fluição cultural. 

 Território culturais/bacias culturais/ divisões geográficas que dão o sentido
para formação da identidade cultural de determinada região. Não se sabe se
é uma faceta ou classe,  o grupo trouxe o tema para que seja mais  bem
discutido pelo GT.

 Ações são  conjuntos  de  atividades  que  tem  um objetivo  comum  e  que
podem ser organizados em projetos, programas, eventos, ação continuada,
ações de manutenções (orçamentaria e etc.).

Abrir diariamente o equipamento cultural ao público também é entendido como uma
ação.

 O grupo optou trocar o termo “eventos” pelo termo “ações”;
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 Na discussão o grupo chega ao entendimento de que o termo “esfera” deve
ser excluído.

 Instrumentos são os meios jurídicos e institucionais pelos quais os agentes
exercem suas funções/ações. Ex.: coletivos de eventos e editais (chamadas
públicas)

O grupo chega ao entendimento de que Instrumento é uma categoria de base.

Figura 2 - Registro das discussões dos termos.

6.  Fechamento  Parcial:  Encaminhamentos  e  combinados
para o próximo dia do Grupo de Trabalho

No encerramento do primeiro dia de trabalho, foram ouvidos os grupos para
finalização  das  discussões  e  realização  de  alinhamentos.  Todos  os  grupos  se
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basearam suas  explicações  sobre  a  ontologia  de  base,  tentando  deixá-la  com o
menor número termos possíveis, a partir dos debates que eram realizados entre os
componentes  dos  grupos.  Foi  constatado  que  as  opiniões  dos  grupos  foram
ressaltadas:

 O  termo  ação  possui  uma  representatividade  maior  que  as  expressões
projeto e evento;

 O grupo entende, que a discussão está direcionada para o tipo de ontologia
que está sendo construída, no caso para a gestão cultural;

 O termo agente é uma classe bem definida para a ontologia de base;

 O termo espaço foi muito discutido, principalmente sobre a conceitualização
e compreensão do que essa classe vai conter, mas deve estar na ontologia
de base;

 O termo instrumentos é classe ou não ainda segue como dúvida;

 A expressão “público” também entrou como classe,  mas ainda carece de
mais discussão no âmbito ampliado do GT

O Grupo de Trabalho entende que determinados itens da ontologia podem ter
um caráter indeterminado. Colocando em forma de exemplo, a Fundação da Casa de
Rui Barbosa, pode ser tanto um espaço como um agente, dependendo do contexto
de utilização desse item. Foi possível verificar que as discussões, em alguns casos,
eram esclarecimentos sobre dúvidas de como um mesmo item, pode ser uma classe
ou atributo para a ontologia.

Uma preocupação para o grupo, é sobre a inserção da classe território que
assume  duplo  sentido  onde  pode  representar  uma  localidade  ou  mesmo  uma
identidade cultural, sendo que a discussão a respeito pode ressurgir.

Foi  ressaltado  ao  final  das  falas  dos  participantes  que  as  contribuições
relatadas  seriam  devidamente  sistematizadas  e  analisadas  para  apontar  as
convergências e mostrar padrões no sentido que buscar uma zona de conforto nesse
trabalho de criação de ontologias. Com isso, foi encerrado o primeiro dia da oficina.

7. Definição dos termos candidatos: subgrupos por termos

No início do dos trabalhos do segundo dia da oficina, a princípio foi realizada
a abertura e explicação da dinâmica da atividade, sobre a própria  definição dos
termos candidatos, onde novamente o GT foi fragmentado em três subgrupos para
incitar os debates sobre os termos em si, mas especificamente sobre os conceitos
para a ontologia de base.
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Grupo 1 – Espaços e Agentes
O  grupo  ficou  responsável  pela  discussão  de  definições  sobre  os  termos

Espaços e agentes. O debate fez relacionamentos com o restante dos outros termos
para verificar qual é o peso das expressões que foram inicialmente definidas. Muitos
exemplos foram utilizados para facilitar a abstração dos termos como classes. Foi
verificado  que  o  grupo  enfrentou  problemas  sobre  como  representar
semanticamente os conceitos para os termos, uma vez que a escolha de termos é
bem genérica. 

Segundo  a  discussão  inicial,  o  foco  principal  foi  definido  para  o  termo
instrumento, pois os termos espaço e agentes já foram conceituados pelo grupo na
discussão do primeiro dia,  sobre os termos candidatos da ontologia.  Para isso, o
grupo  sugeriu  um exercício  para  estruturar  essa  definição  de  termos,  que  seria
entender o conceito de herança aplicado na ontologia, onde classes tem atributos e
as  subclasses  herdam  esses  atributos  de  sua  classe  pai  e  também  podem  ter
atributos  únicos.  O  exemplo  mais  utilizado  para  essa  atividade  foi  termos  que
vinculam a lei  -  documentações jurídicas.  De certa forma,  esse esforço teve por
objetivo estruturar o raciocínio. 

No desenvolvimento da discussão, o grupo mostrou preocupação na parte de
problemas de redundância sobre esses termos de base. Nesse prisma, em termos de
descritores de informação, o termo instrumento está bem vinculado com atributos,
pois é possível inserir esse termo em diferentes instâncias na ontologia, conforme
segue afirmação.

“Agente,  espaço  e  ação  são  conectados  por
instrumentos”. 

O grupo prosseguiu com a discussão sobre instrumentos, com a justificativa
de  que  esse  termo  está  em  instâncias  diferentes,  exemplificando  como  essa
expressão se encaixa em vários tipos de assuntos diversos. 

O  termo  dispositivo  também  foi  apontado  como  componente  para  a
ontologia,  mas  que  pode  ser  trabalhado  a  um  nível  mais  intermediário  de
importância.  O  grupo  teve  consciência  de  que  a  discussão  tem  que  focar  nos
conceitos dos termos, para facilitar a organização das informações do MinC, onde a
ontologia terá esse papel de integrar esses dados para um modelo de organização.  

Outro termo que surgiu para incrementar a ontologia seria o edital, que foi
exemplificado para entender como ele pode ser mais bem organizado, fazendo com
que  a  discussão  se  estendesse  bastante  sobre  esse  termo,  pois  existem vários
sentidos  de  uso  desse  termo no  universo  da  cultura  para  o  MinC,  podendo  ser
entendido com um documento ou mesmo como um processo. O que faz que o grupo
entenda  o  trabalho  que  vem  sendo  realizado  na  oficina  que  é,  justamente,
aprofundar o diálogo colaborativo para obter um olhar lógico de uso de termos para
representar com a maior assertividade possível os elementos do universo da gestão
cultural. 

O grupo evoluiu a discussão sobre como a informação será estruturada e
utilizada no contexto do MinC. Mas foi feito o gancho para entender o momento do
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projeto, sobre como a ontologia de base tem seu papel no contexto do MinC. Um
exemplo para isso seria o termo Instrumento ser uma classe pai do termo Edital.

O moderador do GT fez uma intervenção para explicar com mais calma sobre
o projeto e os encontros.

1 – Escopo: conjunto de objetivos voltado especificamente na Gestão Cultural.

2  –  Escolha  dos  Termos  mais  genéricos  que  tenham alta  representatividade  do
universo da cultura.

Foi  também  esclarecido  que  criar  uma  ontologia  não  é  modelagem  de
processos. As classes possuem relacionamentos, mas não de forma segmentada e
estruturada  pelas  ações  processuais  do  cotidiano.  Nesse contexto  de  criação de
classe, não faz sentido definir uma classe onde não existam elementos filhos para
herdar os atributos na classe pai. Fica claro que é necessário moderar as entidades
da realidade para poder realizar a modelagem do processo e confirmar a lógica da
ontologia.

 

Grupo 2 – Ação e Evento

Nesse momento de discussão, o grupo concorda que termos evento e projeto
são subclasses de Ação. Foi compreendido que o termo ação pode conter dois tipos,
ação cultural ou ação política, e que as esferas como sendo públicas, privadas e
entre outras instâncias dão contexto primário aos tipos das ações. O grupo entende
que instrumento pode tanto ser resultado de uma ação, como pode ser aquele que
permeia a ação, e então deve ser considerado como uma classe a parte.

Foi realizado um consenso, no grupo, de três definições de Ação Cultural: 

São  atividades  de  planejamento,  produção,  criação,  execução,  implementação  e
manifestação  culturais  realizados  por  ente  público  ou  privados  em espaços  que
visam à proteção promoção, disseminação, fruição da cultura nas três dimensões.

Ação  cultural  é  tudo  que  é  feito  que  possua  conteúdo  cultural  que  estimula  a
produção cultural.

E a definição de Ação Cultural mais relevante para o grupo é:

Ação é uma atividade ou conjunto de atividades ou estratégias culturais que podem
ser fim, em si mesmas, ou contribuem para produção de bens e serviços culturais. 

E chega a uma definição consensual de Evento que indica:

Evento é uma ação cultural temporária realizada em determinado espaço.

Após a apresentação dos grupos existem dois temas principais que indicam
pontos de pressão:

 A existência dos termos Patrimônio Cultural ou Objeto;
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 A existência dos termos de Lugar e Território Cultural;

 A necessidade de inclusão de mais um GT de Inclusão e Retirada de Termos
na ontologia de base.

Grupo 3 – Instrumento e público

O  grupo  discutiu  o  “instrumento”  em  primeiro  plano,  que  possibilitou  o
surgimento de várias definições, como: meios de viabilizar e orientar a realização de
uma ação, regulamentações, portarias, documentos, editais, sistemas, contratos e
convênios. Os membros foram desenvolvendo o debate e afirmaram que na cultura
são  ferramentas  para  se  criar  programas,  projetos  e  ações,  ao  passo  que  foi
necessário uma reflexão mais aprofundada para se chegar a um consenso.

Alguns  membros  propuseram  a  definição:  preparação,  desenvolvimento,
pesquisa,  orçamento,  equipe,  lançamento,  execução,  prestação  de  contas  e
avaliação.  A  partir  de  tal  definição,  foi  elaborada  uma  com  maior  consistência
segundo  o  grupo,  que  seria:  normas,  documentos  e  sistemas  que  viabilizam,
orientam, monitoram, avaliam e fiscalizam.

Foi sugerido que se introduzisse a palavra “nortear” na definição, ao que não
foi  acatado, pelo fato de o restante do grupo entrar em consenso que a palavra
“orientar”  seria  mais  adequada  e  abrangeria  o  objetivo  proposto.  As  palavras
“comunicar” e “divulgar” também foram abordadas e o grupo entrou em dissenso
com relação a colocá-las na definição de “instrumento”.

Para compor a definição, alguns membros ressaltaram que seria importante
introduzir  o termo “mecanismo de fomento”, mas o grupo entrou em dissenso e
observaram  que  “viabilizar”  engloba  o  termo  proposto.  A  definição  final  foi:
instrumentos  são  normas,  documentos  e  sistemas  que  viabilizam,  orientam,
monitoram,  avaliam e  fiscalizam.  E  o  grupo  relatou  que  instrumento  seria  uma
ferramenta de apoio à gestão.

O termo “público” foi debatido em seguida e o grupo alinhou os pensamentos
e concluiu que “público” entraria como uma subclasse e que no contexto observado
seria o alvo principal  das políticas públicas culturais.  Ressaltaram também que o
público  em  alguns  momentos  pode  entrar  como  agente  e  que  a  sociedade  é
beneficiária das ações de cunho público. Disseram também que o público deve ser
segmentado para operacionalização das políticas públicas culturas, para assim poder
ser supridas suas necessidades. 

A primeira definição elaborada foi que: o público são os indivíduos, coletivos,
instituições, entes e segmentos. Ressaltaram que segmentos seriam para especificar
determinado  público.  No  desenvolvimento  do  debate,  os  membros  entraram em
consenso de que a  definição  final  seria:  o  público  são  pessoas  físicas,  jurídicas,
coletivos e segmentos, a quem se destina a coisa.
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8. Registro Geral das Sínteses

Nessa parte da oficina, foram colocadas as sínteses sobre os conceitos 
discutidos, onde os grupos iniciaram as apresentações.

Grupo 1 – Espaços e Agentes

Espaços:  De forma didática,  esse  termo representa  o “onde”.  Foi  definido  como
termo genérico que vai contemplar espaços físicos (fixo ou móvel) e digitais. O local
pode ser em que espaço é possível acessar para a realização, difusão ou fricção
cultural. Mas também pode ser entendido como endereço com georreferenciamento,
podendo  ser  móvel  ou  mesmo  virtual.  O  conceito  se  expande  também
compreendendo espaço como parte do local (vários espaços num mesmo local).

Agentes:  A  definição  mais  simples  seria  o  “quem”.  Sua  definição  seria  uma
propriedade  individual/coletiva,  institucional/independente,  que  atua  direta  ou
indiretamente na gestão / planejamento / execução / avaliação / produção / criação /
difusão cultural. 

O grupo ainda fez algumas considerações sobre o termo Instrumento, que foi
trabalhado da seguinte forma:

Instrumentos: É a representação de documentos oficias e instrumentos legais, que
podem ser de instâncias normativas, convocatórias e contratuais.

Grupo 2 – Ação e Evento

Ação Cultural: É a estratégia ou conjunto de atividades culturais que possam ser, em
si mesmas, ou contribuem para a produção de bens, “produtos” e serviços culturais.

Evento: É a ação cultural temporária realizada em espaço determinado.

Ao final da apresentação, foram solicitados alguns ajustes no texto do grupo
2, sendo:

 Alteração sugerida para a questão do texto para a definição de eventos (em
um espaço determinado para em espaço determinado).

 Sugestão de inserção de palavras na definição de ação (é uma estratégia ou
conjunto de atividades).

Grupo 3 – Instrumento e público

A  ideia  foi,  de  forma  simplificada,  definir  os  conceitos  de  forma  objetiva  para
padronizar a ontologia com uma linguagem simples e clara.

56
3º Encontro: Relatório da Oficina de Identificação, Escolha e Definição dos Termos para a Ontologia de Gestão Cultural do MinC



            

Instrumento:  São  normas,  documentos  e  sistemas  que  orientam  viabilizam,
monitoram, fiscalizam e avaliam a “coisa”  -  que faz uma conexão com a classe
“Thing” para a ontologia da gestão cultural.

Público: São pessoas físicas e jurídicas, coletivos e segmentos a quem se destina a
coisa.

O grupo também fez uma sugestão de classe para o termo patrimônio por se
tratar  de uma parte que tem ampla representatividade no universo da ontologia
para a gestão cultural. Esse termo pode ser categorizado de formas diferentes, mas
o grupo entende que há dois tipos de patrimônio que são material e imaterial. Nesse
viés, foi discutido sobre qual seria o melhor termo: Manifestações ou Patrimônio. A
discussão foi prolongada pela polêmica sobre a maior representatividade sobre esse
objeto e as opiniões foram muito discrepantes.

A preocupação mostrada pelo GT é em encontrar uma forma de registrar as
manifestações e patrimônios. Foi também apontada que esses termos podem ser
atributos, em determinado contexto, encerrando assim esse momento da oficina.

9.  Análise  de  Conjuntura:  Encaminhamentos  do
Desenvolvimento da Ontologia da Cultura

O GT foi reunido para discutir sobre o quadro político-social em que o projeto
está inserido e planejar os encaminhamentos, dado o cenário de mudanças em que
o país está atravessando nesse momento. Apesar de um cenário de reestruturação
que o Ministério da Cultura está passando, tudo indica que o trabalho realizado pelo
GT  tem  o  “sinal  verde”  para  prosseguir  com  o  projeto  de  implementação  da
ontologia cultural. 

O fator que mais contribui para essa afirmação anterior seria que o projeto
tem baixo impacto com os gastos do ministério, então a possibilidade de cortes é
baixa,  além de  sua  relevância  estrutural.  Dito  isso,  fica  claro  que  o  desafio  do
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trabalho  para  o  projeto  é  bem operacional,  envolvendo  a  alocação  de  diárias  e
passagens para os membros do GT participarem das reuniões 

Também se  discutiu  a  formação  de  uma  rede  articulada  de  informações
culturais (RAIC) que contém um grupo de profissionais com interesse em assuntos
informacionais para a cultura e que já vem sendo articulada de forma independente.
Essa montagem é, justamente, para reforçar a importância e fortalecer o trabalho
realizado pela gestão pública cultural, discutir e difundir práticas informacionais que
dialogam com os  princípios  de  transparência,  abertura  de  dados  e  modelos  de
desenvolvimento baseados em software livre, além de novos modelos semânticos de
estruturação  de  dados.  Foi  divulgada  algumas  das  ações  da  RAIC,  envolvendo
algumas ações em potencial que podem fortalecer articulações interinstitucionais de
apoio  a  uma plataforma de interoperabilidade  e  visão  integrada  de  informações
culturais.

Figura 3 - Registro no momento da Análise de Conjuntura Política.

10.  Plenária  final:  resultados  das  discussões  e
encaminhamentos

O  grupo  compreende  que  as  atividades  devem  estar  alinhadas,  com  o
entendimento que o trabalho deve ser divulgado para que o público possa perceber
que esse projeto tem um nível de importância alto para a área da gestão cultural. O
grupo insistiu para a criação de uma documentação para confirmar a legalidade e
legitimidade do grupo de trabalho perante as instâncias de gestão do Ministério da
Cultura. 

O  cerne  das  discussões  foi  direcionado  para  buscar  estratégias  para
apresentação do trabalho do projeto como algo apartidário,  por  se tratar  de um
trabalho técnico com algo que tem influência direta na qualidade da gestão pública
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cultural. Após as considerações, foi sugerido que os componentes do GT fizessem
uma reapresentação pessoal com algumas considerações sobre os cargos ocupados
e  pontos  de  interesse  para  o  trabalho  no  projeto  de  Gestão  Cultural.  O  grupo
parabenizou a participação da pesquisadora Anahi Rocha Silva, e foi sugerido sua
participação nas  próximas oficinas  como uma contribuição  enriquecedora  para  o
trabalho técnico de construção da ontologia de gestão cultural.

As  apresentações  pessoais  foram  estendidas,  pois  todos  os  participantes
tiveram oportunidade de exporem suas opiniões sobre o trabalho que vem sendo
realizado e também um pouco de suas aflições com relação tanto a construção da
ontologia, quanto com relação ao quadro político atual.

No  momento  final  da  reunião  do  GT,  foi  colocado  sobre  criação  de  uma
documentação como portaria para regularizar os participantes do GT e nomeá-los
explicitamente como autores desse trabalho.

11. Avaliação da Oficina
11.1 - Avaliação do conteúdo, material didático e equipe

Figura 4 – Resultados da questão: Como você avalia o material preparatório da atividade.

Figura 5 – Resultados da questão: Como você avalia as atividades da reunião.
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Figura 6 – Resultados da questão: Como você avalia as atividades da reunião.

Figura 7 – Resultados da questão: Como você avalia as atividades da reunião.

Figura 8 – Resultados da questão: Como você avalia as atividades da reunião.

Figura 9 – Resultados da questão: Como você avalia as atividades da reunião.
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Figura 10 – Resultados da questão: Como você avalia as atividades da reunião.

Figura 11 – Resultados da questão: Como você avalia os facilitadores das atividades.

Figura 12 – Resultados da questão: Como você avalia os facilitadores das atividades.

Figura 13 – Resultados da questão: Como você avalia os facilitadores das atividades.
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Figura 14 – Resultados da questão: Como você avalia os facilitadores das atividades.

Figura 15 – Resultados da questão: Como você avalia os conteúdos e o material didático utilizado nas 
atividades.

Figura 16 – Resultados da questão: Como você avalia os conteúdos e o material didático utilizado nas 
atividades.
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Figura 17 – Resultados da questão: Como você avalia os conteúdos e o material didático utilizado nas 
atividades.

Figura 18 – Resultados da questão: Como você avalia os conteúdos e o material didático utilizado nas 
atividades.

Figura 19 – Resultados da questão: Como você avalia os conteúdos e o material didático utilizado nas 
atividades.
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Figura 20 – Resultados da questão: Como você avalia os conteúdos e o material didático utilizado nas 
atividades.

11.2 - Auto avaliação, resultados e nível de satisfação

Figura 21 – Resultados da questão: Qual é seu nível de satisfação com as atividades realizadas e aos 
produtos gerados.

Figura 22 – Resultados da questão: Qual é seu nível de satisfação com as atividades realizadas e aos 
produtos gerados.
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Figura 23 – Resultados da questão: Qual é seu nível de satisfação com as atividades realizadas e aos 
produtos gerados.

Figura 24 – Resultados da questão: Qual é seu nível de satisfação com as atividades realizadas e aos 
produtos gerados.

Figura 25 – Resultados da questão: Qual é seu nível de satisfação com as atividades realizadas e aos 
produtos gerados.

11.3 - Você gostaria de acrescentar alguma outra informação 

Não havia necessidade de apresentar relatório, pois todos já deveriam ter lido. Menos retorno
às atividades que já aconteceram. Poderiam ter trazido os conceitos e definições adotados
nas ferramentas apresentadas na reunião anterior.  Discutir  os termos sem fontes é  muito
superficial. Pouco produtiva no geral.

A realização das interações intranet com o envio de demandas para todos participarem com a
intensidade  necessária  mesmo  à  distância  até  o  próximo  encontro.
Inclusão de todos os nomes dos membros e instituições representadas nos encontros por
meio da portaria e o imediato planejamento da proposta da minuta na Instrução Normativa do
GT  GLOSSÁRIO  CULTURAL.  A  consolidação  da  participação  da  Pesquisadora  UNESP
Marília - SP Anahi Rocha Silva. A possibilidade de realização das reuniões de modo itinerante,
focado nos contextos de alcance dos recursos e materiais para o alcance de mais dados,
informações e procedimentos para formulação de novas perspectivas aos trabalhos do GT
GLOSSÁRIO CULTURAL.  Envio  de mensagem para todas as instituições que possam se
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somar aos estudos realizados pelo GT GLOSSÁRIO CULTURAL, envolvendo o maior número
de contribuições para o aperfeiçoamento e finalização dos trabalhos executados. Inclusão dos
nomes dos membros em todos os relatórios desenvolvidos por  meio das reuniões do GT
GLOSSÁRIO CULTURAL. Agilizar a assinatura da portaria com todos os membros até à data
já envolvida nos trabalhos.

Considero fundamental a incorporação das contribuições feitas pelos participantes (bibliografia
e  trabalhos  realizados)  como  referenciais  a  serem  aproveitados  para  a  construção  da
ontologia.

A evolução do conjunto do grupo foi notória.

Acredito que as especificidades técnicas do formato da ontologia deveriam ser aplicadas num
segundo momento, sendo que a filosofia por trás da construção da ferramenta poderia ser
mais bem trabalhada. Muito tempo foi dispendido reapresentando os membros do grupo.

É necessária a consolidação cada vez maior da importância do GT para todas as instâncias do
SNC e da política cultural em geral.

Acredito que o tempo deveria ser mais bem aproveitado. Creio que devemos nos ater mais
nas  atividades  relacionadas  diretamente  à  elaboração  do  vocabulário.  Os  coordenadores
devem enviar o relatório das atividades anteriores, mas não precisam apresentá-lo durante a
oficina.

Acho que faltou também material de consulta, ou acesso a internet para que pudéssemos
consultar materiais de referência durante a delimitação de cada classe.

11.4 - Considerações sobre a Avaliação

No geral, a oficina foi bem avaliada tanto para na questão de avaliação do
conteúdo, material didático e equipe, quanto na auto avaliação, resultados e nível de
satisfação com algumas considerações, principalmente com relação ao tempo, que
boa  parte  questiona  sobre  não  ser  suficiente  para  as  discussões,  além  de
comentários  que  os  relatórios  dos  encontros  passados  não  precisariam  ser
apresentados para discussão.

12.  Encaminhamentos  e  combinados  para  o  próximo
encontro

Conforme foi dito na reunião, uma vez que temos bons indicativos dos termos
que farão parte da ontologia predefinida, a próxima etapa seria finalizar a definição
desses termos baseado nos modelos propostos pelos grupos de trabalho e definir
quais são as classes, as subclasses e a forma como elas devem se relacionar entre
si. Esse trabalho visa ampliar a estrutura de organização da informação da ontologia,
procurando  organizar  os  termos  em  rede  semântica  que  defina  sua  visão  de
relacionamento. No próximo encontro, será definido que especificamente quais as
classes que deverão permanecer no modelo de base e suas subclasses, bem como
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de que fontes de informação devem vir  essas subclasses e quais  estratégias de
complementação dessas fontes caso não atendam as suas necessidades específicas.

13. Considerações Finais

Esse documento tem como objetivo registrar as atividades desenvolvidas na
oficina de identificação, escolha e definição dos termos para a ontologia de gestão
cultural  proposta  pelo  MinC.  Foi  contemplado  que  nesse  encontro,  os  grupos
desenvolveram  discussões  de  alto  nível  sobre  os  termos  candidatos  que
contribuíram bastante com a criação de uma ontologia de base. 

É  importante  ressaltar  que  os  grupos  não  entraram  em  um  consenso
absoluto,  mas  que  os  trabalhos  realizados  estão  bastante  alinhados  com  um
denominador comum, onde os termos: Ação, Espaço e Agente foram utilizados por
todos os grupos e essa reincidência de uso nos dá conforto para poderemos iniciar o
trabalho de definição de classes e subclasses na reunião seguinte, juntamente com
suas propriedades para montar a ontologia de base para a gestão cultural.

14. Participantes deste relatório

Contribuíram para  a realização deste relatório todos os membros 
participantes do GT Glossário da Cultura, cujos nomes se encontram no link: 
sniic.cultura.gov.br/vocabulario/. 
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